Uma distribuidora de pegas goiana conseguiu na Justica uma liminar para que o Estado de Goias ndo
exija dela o recolhimento do diferencial de aliquota do ICMS (ICMS-DIFAL). A decisdo é do juiz de
Direito Wilton Miiller Salom3o, da 52 vara da Fazenda Publica Estadual da Comarca de Goiania/GO.

Aduz a empresa que é contribuinte do ICMS, efetuando compra e venda de mercadorias em ambito
interestadual. Informa que sua institui¢cdo optou pelo regime simplificado, diferenciado e favorecido
destinado as pequenas empresas, em razdo do seu faturamento. Explica, ainda, que a empresa é
enquadrada no regime Simples, os tributos referentes ao artigo 13 da LC 123/06 s3do recolhidos por
meio de guia Unica, e o Estado, ao estabelecer o recolhimento do DIFAL prejudica o adquirente, que
perde competitividade no mercado.

Também, a empresa argumentou que o Estado de Goids ndao poderia instituir e cobrar o DIFAL de
ICMS por meio de decreto estadual 9.104/17. Argumenta que, para que a institui¢cdo do tributo fosse
valida, seria necessaria a edi¢do de lei complementar que versasse sobre normas gerais e ao menos
lei ordindria estadual discutida e aprovada pelos poderes legislativo e executivo.

Leia Mais

Difal do ICMS: Entenda o que é e a confusdo envolvendo a nova lei

Inicialmente, o juizo havia indeferido o pedido liminar sob o fundamento de que o STF ja havia
decidido acerca da questdo discutida nos autos. Nos termos do acolhimento dos embargos de
declaragdo, o magistrado considerou, ainda que em cogni¢do sumaria, presentes os requisitos
exigidos para provimento, uma vez que verifica a violagdo do principio da ndo-cumulatividade do
imposto em tela, e a manutenc¢do da cobranga do imposto indevido poderia causar grave dano a
economia da empresa.

"0 periculum in mora mostra-se evidente, uma vez que permanecer a parte impetrante recolhendo
o tributo de forma indevida, conforme estd sendo aparentemente exigido, podera lhe causar grave
dano a sua economia, quiga, irreversivel."

Posto isso, alterou decisdo anterior e deferiu liminar em mandado de seguranga para determinar
gue o Estado se abstenha de cobrar o Difal do ICMS instituido por decreto estadual, bem como para
gue a auséncia de recolhimento deste ndo seja dbice a regularidade fiscal da parte impetrante.

Atuaram no caso Henrique Celso de Castro Sant'Anna e Weverton Ayres Fernandes da Silva, da
banca Sant'Anna & Netto Sociedade de Advogados.
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Veja a decisao:

PODER JUDICIARIO Comarca de Goiania - 52 Vara da Fazenda Publica Estadual

DECISAO Autos n.: 5620999-20.2021.8.09.0051 Cuida-se de mandado de seguranca com pedido de
liminar impetrado por contra ato
do SUPERINTENDENTE DA RECEITA DA SECRETARIA DA FAZENDA DO ESTADO DE GO, no qual a parte
impetrante pleiteia, em sintese, a suspensdo da exigibilidade do diferencial de aliquotas do ICMS.

Aduz a parte impetrante que é contribuinte do ICMS, efetuando a compra e venda de mercadorias
em ambito interestadual. Informa que quando de sua instituicdo, optou pelo regime simplificado,
diferenciado e favorecido destinado as pequenas empresas, em razao do seu faturamento. Explica,
ainda, que a empresa é enquadrada no regime simples, os tributos referentes ao artigo 13 da LC
123/06 sdo recolhidos por meio de guia Unica, e o Estado, ao estabelecer o recolhimento do DIFAL
(diferencial de aliquota) prejudica o adquirente, que perde competitividade no mercado. Alega que a
nova cobranga instituida pelo impetrado possui vicios de inconstitucionalidade por ferir o principio
do tratamento diferenciado as micro e pequenas empresas, insculpido no art. 146, I, ‘d’, bem como
ofende os principios da ndo-cumulatividade e da reserva de lei complementar. Requer a concessao
de medida de liminar para a suspensdo do Decreto n? 9.104/17, referente a cobranca do DIFAL nas
aliquotas interna e interestadual, sobre as aquisicdes de mercadorias destinadas a comercializagao
ou industrializagao.

E o relatdrio. Decido. Para a concessdo de liminar em mandado de seguranca, faz-se necessdria,
obrigatoriamente a presencga de dois requisitos legais: a relevancia dos fundamentos da impetragao
(fumus boni iuris) e a ineficacia da ordem judicial, em caso de eventual reconhecimento da
ilegalidade do ato impugnado quando da prolagdo da sentenga de mérito (periculum in mora).
Ademais, cabe ao julgador, em nivel de cogni¢ao sumaria, adotar os critérios para aferir a medida
liminar em mandado de seguranga e, ao exercitar seu livre convencimento, decidir sobre a
conveniéncia ou ndo do seu deferimento, observando os requisitos da fumaga do bom direito e do
perigo da demora. No caso em apreco, trata-se a lide quanto a possibilidade ou ndo de se conceder a
parte impetrante, a suspensao da exigibilidade do DIFAL. In casu, compulsando os autos, ainda que
em cognicdo sumaria, constatam-se presentes os requisitos exigidos para provimento, uma vez que
verifico a violagao do principio da ndo-cumulatividade do imposto em tela, conforme disposto no
artigo 155, 11, §22, | da Constituicao Federal: Art.155 Compete aos Estados e ao Distrito Federal
instituir impostos sobre: (...) Il — operagdes relativas a circulagdo de mercadorias e sobre prestagGes
de servigos de transporte interestadual e intermunicipal e de comunicag¢do, ainda que as operagdes
e as prestagOes se iniciem no exterior; (...) § 22 O imposto previsto no inciso Il atendera ao seguinte:

| — serd ndo cumulativo, compensando-se o que for devido em cada operagao relativa a circulagdo de
mercadorias ou presta¢do de servigos com o montante cobrado nas anteriores pelo mesmo ou outro
Estado ou pelo Distrito Federal; Neste patamar, ndo é demais destacar que quanto ao tema
discutido ja existe entendimento pelo Tribunal de Justica do Estado de Goids: Agravo de
Instrumento. A¢do declaratédria c/c pedido de tutela provisdria de urgéncia antecipada. ICMS.
Recolhimento DIFAL. Requerimento de concessdo de tutela de urgéncia. Pedido de suspensao da
exigibilidade das exigéncias implementadas pelo Decreto Estadual n2 9.104/2017 e suspensdo do
impedimento de obtengao de certid3o positiva com efeito de negativa. Indeferimento. Convicgdo do
Julgador. Inexisténcia de macula na decisdo. | - Para o Tribunal reformar a decisdo agravada, atinente



a tutela de urgéncia prevista no art. 300 do Cddigo de Processo Civil, deve o agravante demonstrar
gue ela padece de ilegalidade, abusividade ou teratologia, o que ndo se verifica no caso em aprego. Il
- In casu, a pretensao cinge-se a concessao de suspensdo da exigibilidade das exigéncias
implementadas pelo Decreto Estadual n2 9.104/2017, a qual é referente a cobranca diferenca entre
a aliquota interna e a interestadual pelo contribuinte optante pelo Simples Nacional, nas aquisi¢es
de mercadorias destinadas a comercializagdo ou produgdo rural e suspensao do impedimento a
obtencgdo de certidao positiva com efeito de negativa. Contudo, a providéncia vindicada ndo se me
afigura possivel no presente momento processual, pois ndo restou demonstrado no bojo dos autos a
devida comprovagao de requisito necessario para seu deferimento, qual seja, probabilidade do
direito, porquanto, a prima facie, a parte autora/agravante ndo comprovou o devido preenchimento
dos requisitos legais exigidos para a concessao da tutela de urgéncia postulada. Agravo de
instrumento desprovido. (TJGO, Agravo de Instrumento ( CPC ) 5330289-62.2019.8.09.0000, Rel.
CARLOS ALBERTO FRANCA, 22 Camara Civel, julgado em 31/07/2019, DJe de 31/07/2019). O
periculum in mora mostra-se evidente, uma vez que permanecer a parte impetrante recolhendo o
tributo de forma indevida, conforme esta sendo aparentemente exigido, podera |he causar grave
dano a sua economia, quiga, irreversivel. Posto isto, conhego dos aclaratérios opostos para,
imprimindo efeitos infringentes, alterar o decisum recorrido e, consequentemente, deferir a liminar
pleiteada para determinar que a autoridade coatora se abstenha de exigir o recolhimento do DIFAL
do ICMS, instituido pelo Decreto n2 9.104/2017, bem como para que a auséncia de recolhimento
deste ndo seja dbice a regularidade fiscal da parte impetrante. Atribuo a presente decisdo forga de
mandado, ficando determinada, caso requerido, a expedigdo de oficio para conhecimento e
cumprimento da presente decisdo. No mais, determino a notificagdo da autoridade impetrada para,
em 10 (dez) dias, prestar as informagdes que julgar necessdrias. Dé-se ciéncia do presente ao érgdo
de representacgao judicial da pessoa juridica interessada, para que, querendo, ingresse no feito,
como disposto no artigo 72, inciso Il, da Lei n2 12.016/2009. Cumpra-se. Intime-se. Goiania, data do
sistema.

WILTON MULLER SALOMAO Juiz de Direito



